¢.j. 17 Co 135/2023-772

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Cipery
a soudct Mgr. Tomase Sintaka a JUDr. Jiftho Hanuse ve véci

zalobee: I 07 e I
bytern I

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Knobem
sidlem Denisova 585, 506 01 Jicin

proti

zalované: Farming s.r.0., ICO 04257316
sidlem Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Wytrzensem
sidlem Rybna 678/9, 110 00 Praha 1

za ucasti vedlejsiho

ucastnika na strané

zalované: B 2 ozcny doe [
bytem | I I

o zaplaceni 1 009 000 K¢

k odvolani vedlejsiho ucastnika proti usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 18. kvétna 2023
¢.j. 11 C72/2019-758

takto:

Usneseni okresnfho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim vyse oznacenym okresni soud nepfiznal vedlejsimu tcastniku na strané zalované [Jjjij
B osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I) a zamitl navrh vedlejstho ucastnika na
ustanoveni zastupce z fad advokata (vyrok II).

V jeho oduvodnéni okresni soud vysvétlil, ze vedlejsi ucastnik, jehoz vstup do fizeni byl
pfipustén usnesenim z 13. 4. 2022, navrh na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce podpoiil vyplnénim piislusného formulafe. Z néj vyplynulo, ze vedlejsi ucastnik Zije
s partnerkou, s nfz ocekava narozeni dité¢te. Ma jednu vyzivovaci povinnost k ditéti, pro které
hradi vyzivné v mésicni vysi 3 000 K¢. Je zaméstnan jako obchodni manazer s pramérnym
vydélkem 15 453 K¢, vedle toho jako osoba samostatné vydélecné ¢inna dosahl po odecteni dané
ro¢nfho piijmu v ¢astce 170 086 K¢. Méesicné hradi najemné 10 000 K¢ a socialni a zdravotni
pojistéeni 6 755 K¢. Léci se s diabetem I. stupné a musi se dale podilet na opraveé poskozené
rodinné nemovitosti. Okresni soud dale zjistil, Ze vedlejsi ucastnik neni v katastru nemovitost
zapsan jako vlastnfk nemovité véci, neni evidovan jako pfijemce davek statni socialni podpory
nebo davek hmotné nouze, nepobira dichod ani davky nemocenského pojisténi. V informacnich
systémech doplikového penzijniho spofeni a stavebniho spofeni ma zaznam u

B Vcdlejsi ucastnik neni evidovan jako vlastnik ¢i provozovatel motorového
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vozidla. Soud prvniho stupné poukazal na ustanoveni § 30 odst. 1 a2 a § 138 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,0.s. £.%),
a uzavrel, ze poméry vedlejsiho ucastnika neodavodnuji pfiznani poplatkového osvobozeni.
Vedlejsi acastnik je zaméstnan s pravidelnou mési¢ni mzdou, soucasné ma pifjem z podnikani.
Osvobozen{ od soudnich poplatki je vyjimecnym institutem slouzicim k tomu, aby nemajetny
mohl uplatiiovat sva prava pfed soudem. Zvlast’ zavazné divody pro poskytnuti aplného
osvobozeni shledany okresni soud neshledal. Nesplnuje-li vedlejsi ucastnik predpoklady pro
poplatkové osvobozeni, pak nebylo mozné vyhovét ani jeho navrhu na ustanoveni zastupce z fad

advokatu.

Proti tomuto usneseni podal vedlejsi ucastnik odvolani. Namitl, ze usneseni je nedostatecné
oduvodnéné, a tedy nepfezkoumatelné, navic trpi nespravnym pravnim posouzenim véci.
Zduraznil, ze doplnkové penzijni spofeni je mrtvym produktem, protoze na n¢j nechodi jiz
mnoho let zadné platby. Poukazal na to, ze je proti nému vedena fada exekuci. S odkazem na
znéni ustanoveni § 30 odst. 1 a § 138 o. s. f. namital, Ze usneseni okresniho soudu neméla vydavat
vys$si soudni ufednice, nybrz soudce. Za podstatné poklada to, Ze jeho pifjem neni nijak vysoky.
Pii rozhodovani o bezplatném pravnim zastoupeni je tfeba vychazet z aktualnich majetkovych
poméra a nikoli z hypotetickych moznosti vyssich vydélka v budoucnu. Okresni soud
v odivodnéni usneseni uvedl, Ze vedlejsi ucastnik v pfedmétné véci jednal jako |
zalované¢ho. Tim vsak nikdy nebyl, coz plyne z vypisu z obchodniho rejstiiku. Soud prvniho
stupné nepostupoval v fizeni nestranné, protoze zalobci osvobozeni od soudnich poplatka
pfiznal a zastupce z fad advokati ustanovil. Zalobce si piitom pofidil novy automobil, soudu
rovnéz zatajil pijmy. Zalobce také nepravdivé uvedl, ze v dobé podpisu smluv byl slepy. Proti
zalobci je pfitom vedeno Setfeni pro podezfeni ze spachani kitvého obvinéni a kfivého svédectvi.
Soudni znalec, ktery potvrdil Zzalobcovu slepotu, byl jiz ze strany Ministerstva spravedlnosti
pravomocné uznan vinnym za hrubé nedostatky v posudku. Vedlejsi ucastnik navrhl zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je ptipustné (§ 201 o. s. f.), obsahuje
vsechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. £.) a je podano osobou opravnénou a vcas (§ 201, § 203
odst. 1 a § 204 o. s. f.), pfezkoumal bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.) odvolanim
napadené usneseni okresnitho soudu i jemu predchazejici fizeni v mezich, ve kterych se odvolatel
domahal jeho pfezkumu (§ 212 o. s. £.). Prihlizel pfitom jen k divodum, které se tykaji toho, co
okresni soud fesil ve vyroku odvolanim napadeného usneseni (§ 212a odst. 6 o. s. f.). Odvolani
davodnym neshledal.

Odvolaci soud se pfedné zabyval namitkou vedlejstho ucastnika, ze oduvodnéni usneseni
okresniho soudu neni pfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Prisvedcit ji vsak nemohl. V této
souvislosti je tfeba poukazat na zavéry jiz ustalené judikatury soudu, dle které plati, ze méritken
toho, da rozhodnuti soudn proniho stupné je (i neni prezkoumatelné, nejsou pogadavky odvolaciho soudu na
ndlezitosti odrivodnéni rozhodnuti sondu proniho stupné, ale predevsim zdjem iicastniksi 13zent na tom, aby mobli
ndlezité pousit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odyolaci divody. I kdy% roghodnuti soudn pronibo stupné
nevyhovuje viem pogadavkiim na jeho odivodnéni, neni pravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky
odiivodnéni nebyly — podle obsahu odvolini — na sijmu uplamént prav odvolatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu z 25.6.2013, sp.zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 100/2013). V daném pftipadé je tfeba zduraznit, ze obsah oduvodnéni
napadeného usneseni odpovida zdkonnym pozadavkim. Okresni soud v ném zcela srozumitelné
a jednoznacéné vylozil davody, na kterych postavil svij zavér o tom, ze vedlejsi ucastnik nesplniuje
zakonné predpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkia a ustanoveni zastupce.
Vytknout mu lze v této souvislosti pouze to, ze od tfettho odstavce odivodnéni oznacuje i}

za zalovan¢ho (nikoli vedlejstho uc¢astnika). Jde tu v8ak jen o zjevnou pisafskou chybu,
kterd sama o sobé nezakladd duvodnou pochybnost o spravnosti usneseni okresniho soudu.
Ostatné ani obsah odvolani v daném piipadé nenasvédcéuje zavéru, ze by snad v dusledku tvrzené
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nepfezkoumatelnosti odivodnéni usneseni okresniho soudu byly néjak dotceny zajmy vedlejsiho
ucastnika z hlediska moznosti uplatnéni odvolacich divoda. Naopak je zjevné, ze vedlejsi
ucastnik odvolaci davody pouzit mohl a také tak ucinil. Jen samotna okolnost, ze s odavodnénim
usneseni soudu prvnfho stupné se vedlejsi acastnik neztotozfiuje, nemize byt duvodem pro
zruSen{ odvolanim napadeného usneseni pro nepfezkoumatelnost.

Za duvodnou nepovazuje krajsky soud ani vytku vedlejsiho ucastnika, ze okresni soud byl pfi
vydani napadeného usneseni nespravné obsazen. Vedlejsimu acastniku lze pfisvedcit jen v tom,
ze jak v ustanoveni § 30 odst. 1, tak v ustanoveni § 138 odst. 1 o.s. f. se hovoii o predsedovi
senatu. Z toho vyplyvajici minéni vedlejSitho ucastnika, ze rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatki a ustanoveni zastupce je zakonem vyhrazeno pouze soudcim, vsak jiz spravné
neni. Zakon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich tufednicich stitniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, totiz vyssim soudnim
ufednikiim svéfuje opravnéni provadét v obcanském soudnim veskeré ukony soudu prvniho
stupné s vyjimkou téch, které jsou vyjmenovany v jeho ustanoveni § 11. V tomto zdkonném
ustanoveni vsak rozhodovani o poplatkovém osvobozeni a ustanoveni zastupce, a tudiz je
o téchto zalezitostech vys$si soudni udfednik opravnén rozhodovat. Za vadu odvolanim
napadeného usneseni proto nelze pokladat tu okolnost, Ze je vydala vyssi soudni ufednice.

V ramci pfezkumu vécné spravnosti odvolanim napadeného usneseni okresniho soudu krajsky
soud pfedné uvadi, ze okresni soud spravné posuzoval zadost vedlejsitho ucastnika o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce dle ustanoveni § 138 odst. 1 a § 30 odst. 1 o. s. 1.

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. na navrh mtze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti
osvobozeni od soudnich poplatki, odavodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni
a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vsak nevraceji.

Podle ustanoven{ § 30 odst. 1 o.s. f. Gcastniku, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem
osvobozen od soudnich poplatka (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce,
jestlize je to nezbytn¢ tfeba k ochrané jeho zajmt. O tom, ze muze tuto zadost podat, je pfedseda
senatu povinen ucastnika poucit. Podle ustanoveni § 30 odst. 2 o. s. f. vyzaduje-li to ochrana
zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni
advokatem (notafem), ustanovi mu pfedseda senatu v piipad¢ uvedeném v odstavci 1 zastupce
z fad advokatt.

Obecné plati, Ze osvobozeni od soudnich poplatki muze byt ucastniku pfiznano na jeho zadost,
kdyz ucastniku nesmi byt jen pro jeho nepfiznivou majetkovou situaci znemoznéno uplatnovat
nebo branit své pravo u soudu. Pro osvobozeni od soudnich poplatki musi byt kumulativné
splnény 2 pfedpoklady: 1) odavodnuji to jeho poméry (soud piihlizi k celkovym majetkovym
pomérum zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéné¢ho naroku a k dal$im podobnym okolnostem, u fyzickych osob
bere v uvahu také jejich socialni pomeéry, zdravotni stav apod., pfihlédne nejen k vysi pifjma
zadatele a mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedkd, ale téz k jeho moznosti si tyto
prostfedky opatfit, jakoz i k dusledkam, které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni
piislusného soudniho poplatku), a 2) nejde o svévolné nebo zfejmé beztuspésné uplatnovani nebo
branéni prava. Ucastnik obcanského soudniho fizeni uplatfiuje pravo svévolné tehdy, éini-li
procesni tkony nikoliv v zdjmu ochrany svych subjektivnich prav, ale jen zlovolné (pfi védomi,
ze tim sva prava neochrani a ani ochranit nechce) a se zamérem zpusobit jinému $kodu nebo
jinou djmu, poptipadé alespon procesni obtize. O zfejmé bezuspésné uplatiovani prava jde
zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych ddaju (tvrzeni) ucastnika nebo z toho, co je soudu znamo
z obsahu spisu nebo z jiné ufedni ¢innosti nebo co je obecné znamé, bez dalstho nepochybné, ze
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pozadavku ucastnika nemuze byt vyhovéno. Pro zavér, zda jde o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatiiovani prava ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o.s. f., plati v fizeni pfed
soudem prvniho stupné, v odvolacim fizeni nebo v dovolacim fizeni vzdy shodna hlediska (srov.
R 67/2014). Podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku musi platit soucasné, .
osvobozeni musi odivodniovat poméry ucastnfka a soucasné nemuze jit o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava. Zakladni podminkou pro ustanoveni zastupce z fad
advokati je naplnéni pfedpokladu pro osvobozeni ucastnika od soudnich poplatka. K té pak
pfistupuje nezbytna potfeba ochrany zajmu ucastnika. Ta je naplnéna zejména tehdy, jde-li o véc
po strance skutkové nebo pravni slozitou, nebo jde-li o véc, vniz je pfedepsino povinné
zastoupeni advokatem. Uéastnik uchézejici se o poplatkové osvobozeni a o ustanoveni zastupce
je povinen své poméry vérohodnym zpusobem dolozit (prokazat).

Okresn{ soud zcela spravné uzaviel, ze poméry vedlejsiho ucastnika pfiznani poplatkového
osvobozeni a ustanoveni zastupce z fad advokati neodivodnuji. Piesvédcive vylozil, Zze vedlejsi
Géastnfk ma pifjmy, které nedovoluji uéinit opaény zavér. Uplné poplatkové osvobozeni je
vyhrazeno osobam chudym, nachazejicim se v nouzi, ktera by jim objektivné znemoznovala
uplatniovat ¢i branit své pravo u soudu. V takové situaci vsak vedlejsi acastnik nenf, a to tim spise,
ze predmétem daného soudniho fizeni neni pfimé uplatnovani ¢i branéni prav vedlejsiho
ucastnika.

Pro pfezkoumavané usneseni je podstatné to, ze se osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce domahd nikoli samotny ucastnik fizeni, nybrz vedlejsi ucastnik vystupujici
na strané zalované. Vedlejsim ucastnfkem je ten, kdo ma pravni zajem na vysledku fizeni (§ 93
odst. 1 o.s.f.). Do fizeni vstupuje z vlastntho podnétu nebo na vyzvu nékterého z ucastnika
ucinénou prostfednictvim soudu (§ 93 odst. 2 o. s. £.). V fizen{ ma vedlejsi ucastnik stejna prava
a povinnosti jako ucastnik, avSak jedna toliko sam za sebe (§ 93 odst.3 o.s.f.). Smyslem
vedlejsiho ucastenstvi je pomoc ve sporu nékterému z ucastnfkd, o pravech a povinnostech
vedlejstho ucastnika se vSak v fizeni ve véci samé nejedna a nerozhoduje, soud mu nemuze
pfiznat prava ¢i ulozit povinnosti. Vydany pravomocny rozsudek neni pro vedlejsiho ucastnika
zavazny (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 4. 2000 sp. zn. 26 Cdo 1986/99, uvetejnény
v casopise Soudni judikatura pod ¢. 8/2001). Otazku, zda je namisté vedlejsimu ucastniku pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanovit mu zastupce z fad advokatd, jehoz odménu
a hotové vydaje bude hradit stat, je tedy nutné posoudit i se zfetelem k tomuto specifickému
procesnimu postaveni vedlejstho ucastnika. Odvolaci soud v této souvislosti dospél k zavéru, ze
okresnim soudem zjistené poméry | ™v i Vv sitvaci, kdy nebude osvobozen od
soudnich poplatkt, umoznuji, aby nadale v fizeni nadale jako vedlejsi ucastnik vystupoval.
Rovnéz ochrana jeho zajmu nezbytné nevyzaduje, aby mu byl ustanoven advokat jako jeho
zastupce. To plati tim spiSe, Ze sama zalovana, kterou vedlejsi ucastnik v fizeni podporuje, je
zastoupena advokatem.

Uspéch nemohly pfinést odvolateli ani jeho namitky tykajici se nerovného zachazeni. Samotna
okolnost, ze zalobci bylo poplatkové osvobozeni pfiznano a zastupce ustanoven, neznamena, ze
by na stejné dobrodini méli ostatni Gcastnici fizeni (¢i dokonce ucastnici vedlejsi) néjaké lepsi
pravo. Splnéni zakonnych pfedpokladd se posuzuje samostatné u kazdého ucastnika ¢i vedlejsiho
ucastnika, ktery se o osvobozeni od soudnich poplatkti uchazi. Ma-li vedlejsi acastnik za to, ze
zalobcovy poméry osvobozeni od soudnich poplatkti neodiavodnovaly ¢i neodtvodnuji, nemuize
to vést k zavéru, ze soud osvobodi od soudnich poplatkt bez nalezitého zfetele k zakonnym
hlediskim i takového vedlejstho ucastnika. ZlepSeni pomért ucastnika osvobozeného od
soudnich poplatkti maze vést pouze k odnéti poplatkového osvobozeni tomuto ucastniku, nikoli
k ptiznani osvobozeni ucastniku jinému (srov. § 138 odst. 2 o. s. f.).

Z vyse uvedencého je zfejmé, ze okresni soud ucinil spravne, kdyz vedlejsimu ucastniku neptiznal
osvobozeni od soudnich poplatkii a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata.
Odvolaci soud proto odvolanim napadené usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 31. srpna 2023

JUDx. Jan Cipera v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje





